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Regeste

Offentlichkeitsgesetz, Art. 2 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1 lit. e, Art. 8, Art. 13 Abs. 3
lit. b OeffG. Das Begehren um Bekanntgabe von Rekursentscheiden des Baudepartements
zu einer konkreten Rechtsfrage fallt nicht unter Art. 2 Abs. 1 OeffG, welcher die Verfahren
der Verwaltungsrechtspflege vom Geltungsbereich des Offentlichkeitsgesetzes ausnimmit,
sondern betrifft in genereller Weise die Zugéanglichkeit der Rechtsprechung und dazu
erteilter Rechtsauskinfte (E. 3.3.1). Fur die Gerichte der Verwaltungsrechtspflege regelt
Art. 39quater VRP als gemass Art. 3 Abs. 1 OeffG vorbehaltene Bestimmung die
Veroffentlichung der Rechtsprechung. Fir die Rechtsprechung der Departemente besteht
keine vergleichbare Regelung. Die Frage ist deshab nach den allgemeinen Regeln des
Offentlichkeitsgesetzes zu entscheiden (E. 3.3.2). Zumal die Information uber die
departemental e Rechtsprechung einem allgemeinen offentlichen Interesse entspricht, kann
sie auch Gegenstand einer Anfrage im Sinn von Art. 8 OeffG sein. Das Gesetz regelt die
Einschrankungen hinsichtlich der Information auf Anfrage und des Gesuchs um Zugang zu
amtlichen Dokumenten einheitlich (E. 4.1). Das Begehrenist im Sinn von Art. 13 Abs. 1it.
b OeffG hinreichend bestimmt (E. 4.2). Weder das Baudepartement noch die Regierung
machen geltend, aufgrund der Zahl der einschlagigen Dokumente seien Triage und
Anonymisierung mit einem unverhaltnismassigen Aufwand im Sinn von Art. 6 Abs. 2 lit. e
OeffG verbunden (Verwaltungsgericht, B 2019/116).

Erwagungen

E.1l

Die sachliche Zusténdigkeit des V erwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 18 Abs. 1 des
Gesetzes iiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung, Offentlichkeitsgesetz, sGS 140.2,
OeffG, und Art. 59 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1,
VRP). Gegenstand der Beschwerde ist ein Riickweisungs- und damit ein
Zwischenentscheid, der nur unter bestimmten V oraussetzungen der Anfechtung unterliegt
(vgl. Cavelti/ Vogeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, 2. Aufl. 2003,
Rz. 563). Die Beschwerdefuhrerin bestreitet vorab, dass das Begehren der
Beschwerdegegnerin um Zugang zur departementalen Rechtsprechung vom
Geltungsbereich des Offentlichkeitsgesetzes erfasst und ausreichend konkret sei. Die
Gutheissung der Beschwerde hétte die Aufhebung des Rekursentscheides und die
Bestétigung der Verfligung des Baudepartements vom 14. Dezember 2018 zur Folge und
wurde damit sofort einen Endentscheid herbeifiihren. Deshalb ist die Beschwerde zul&ssig
(vgl. Art. 93 Abs. 1 lit. bund Art. 111 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber das
Bundesgerichtsgesetz, Bundesgerichtsgesetz, SR 173.110, BGG). Nach Art. 18 Abs. 3
Ingress Satz 1 des Gerichtsgesetzes (sGS 941.1, GerG) spricht das Verwaltungsgericht



Recht grundsétzlich in Dreierbesetzung. V orbehalten bleibt geméss Art. 18 Abs. 3 Ingress
und lit. b GerG die Rechtsprechung in Flinferbesetzung, unter anderem wenn eine
Rechtsfrage erstmals zu beurteilen ist (Ziffer 1) oder wenn die Regierung als Vorinstanz
entschieden hat (Ziffer 2). — Das Verwaltungsgericht hat die Frage, ob und inwieweit das
kantonal e Offentlichkeitsgesetz einen Anspruch auf Zugang zur departementalen
Rechtsprechung vermittelt, bisher noch nicht beurteilt. Auch das Bundesgericht hat diese
Frage soweit ersichtlich bisher weder fir das Bundesrecht noch fiir das Recht anderer
Kantone entschieden. Bereits aus diesem Grund rechtfertigt es sich, die Angelegenheit
gestutzt auf Art. 18 Abs. 3 lit. b Ziff. 1 GerG in Flnferbesetzung zu beurteilen. —
Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist zwar nicht ein Entscheid, den die Regierung
als Vorinstanz geféllt hat. Jedoch wurde das Verfahren durch den Beschluss der Regierung
ausgel 0st, gegen den vorinstanzlichen Entscheid Beschwerde zu erheben. Insoweit liegt
auch eineinhaltliche Ausserung der Regierung dahingehend vor, dass sie die Verfiigung des
Baudepartements alsrichtig und den Entscheid der Vorinstanz als falsch beurteilt. Ob dieser
Umstand es rechtfertigt, Art. 18 Abs. 3 lit. b Ziff. 2 GerG tber seinen Wortlaut hinaus auch
auf Beschwerden anzuwenden, welche die Regierung gestiitzt auf Art. 60 bis VRP erhebt,
kann aber offenbleiben. Mit dem Rekursentscheid hat die Vorinstanz eine Verfigung des
Baudepartements aufgehoben. Die Regierung ist an dessen Stelle gestiitzt auf Art. 60 bis
VRP zur Erhebung der Beschwerde befugt. Die Beschwerde gegen den am 13. Mai 2019
versandten Entscheid der Vorinstanz wurde mit Eingabe vom 28. Mai 2019 rechtzeitig
erhoben und erfiillt zusammen mit der Ergdnzung vom 28. Juni 2019 in formeller und
inhaltlicher Hinsicht die gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 in Verbindung mit Art. 47
Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 und 2 VRP). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Im vorliegenden Verfahren ist zunéchst strittig, ob das Begehren der Beschwerdegegnerin
ausserhalb des Anwendungsbereichs des Offentlichkeitsgesetzes liegt, weil es Verfahren
der Verwaltungsrechtspflege im Sinn von Art. 2 Abs. 1 OeffG betrifft (dazu nachfolgend
Erwagung 3). Ist das Offentlichkeitsgesetz anwendbar, ist zu kléren, ob das Begehren als
Anfrage betreffend Information Gber die Tétigkeit des offentlichen Organsim Sinn von
Art. 51it. aund Art. 8 OeffG oder als Gesuch um Zugang zu amtlichen Dokumenten im
Sinnvon Art. 5 1it. b und Art. 11 OeffG, welches den inhaltlichen Mindestanforderungen
gemass Art. 13 Abs. 3 lit. b OeffG genlgt, zu behandeln ist (dazu nachfolgend Erwégung
4). Sodann ist zu prifen, ob das Begehren abgelehnt werden darf, weil dessen Erfillung
einen unverhatnismassigen Aufwand im Sinn von Art. 6 Abs. 2 lit. e OeffG nach sich zoge
(dazu nachfolgend Erwéagung 5). Umstritten ist auch der Kostenspruch des angefochtenen
Entscheides. Der Antrag der Beschwerdefihrerin, eventualiter sei auf die Erhebung der dem
Staat auferlegten amtlichen Kosten von CHF 800 zu verzichten, falt mit den Ausfuhrungen
der Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 3. Juli 2019 dahin. Danach wird mit der
Formulierung von Ziffer 3 des Dispositivs des angefochtenen Entscheldes, wonach die
amtlichen Kosten der Staat trage, lediglich die Kostenverlegung nach Obsiegen und
Unterliegen zum Ausdruck gebracht. Dass die K ostenauflage auch durchgesetzt werde, sei
daraus nicht abzuleiten. Vielmehr wirde dann im Dispositiv oder in der Begriindung
ausdriicklich festgehalten, dass auf die Kostenerhebung nicht verzichtet werde. Zu prifen
ist aber, ob die Vorinstanz der Beschwerdegegnerin zu Recht eine Umitriebsentschédigung
in der Hohe von CHF 600 zugesprochen hat (dazu nachfolgend Erwégung 6).

E.3



Anwendungsbereich des Offentlichkeitsgesetzes

E.31

Rechtsgrundlagen Art. 60 Abs. 1 der Verfassung des Kantons St. Gallen (sGS 111.1, KV),
in Vollzug seit 1. Januar 2003, verpflichtet die Behdrden, von sich aus oder auf Anfrage
Uber ihre Tatigkeit zu informieren, soweit keine offentlichen oder schiitzenswerten privaten
Interessen entgegenstehen. Dem Verfassungsauftrag von Art. 60 Abs. 2 KV entsprechend
(vgl. dazu insbesondere GVP 2010 Nr. 5), hat der Gesetzgeber zur Regelung der
Informationsverbreitung und des Zugangs zu amtlichen Informationen das
Offentlichkeitsgesetz vom 18. November 2014 erlassen. Gemass Art. 1 Abs. 1 OeffG
fordert das Offentlichkeitsgesetz die Transparenz tiber den Auftrag, die Organisation und
die Tétigkeit der Verwaltung; zu diesem Zweck regelt es die Information der Offentlichkeit
durch die 6ffentlichen Organe und gewéhrleistet den Zugang zu amtlichen Dokumenten. Da
das Bundesgesetz tiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Offentlichkeitsgesetz;
SR 152.3, BGO) gemass Art. 1 Abs. 1 Satz 1 im Wesentlichen denselben Zweck wie das
kantonale Offentlichkeitsgesetz verfolgt, konnen bei der Auslegung und Anwendung des
kantonalen Rechts, soweit es sich an das Bundesrecht anlehnt, auch die Materialien,
insbesondere die Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Offentlichkeit der Verwaltung vom
12. Februar 2003 (nachfolgend Botschaft BGO, in: BBI 2003 S. 1963 ff.), und die zum
Bundesrecht ergangene Rechtsprechung herangezogen werden. Art. 2 OeffG regelt die
Ausnahmen vom Geltungsbereich des Offentlichkeitsgesetzes. Der Erlass wird gemass
Art. 2 Abs. 1 OeffG unter anderem in Verfahren der Verwaltungsrechtspflege nicht
angewendet. Art. 3 Abs. 1 OeffG behélt besondere Bestimmungen kantonaler Gesetze zur
Geheimhaltung von und zum Zugang zu bestimmten Geschéften, Dokumenten oder
Sachverhalten vor.

E.32

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten Die Vorinstanz fihrte im Wesentlichen aus, dass das
Baudepartement sich auf die Ausnahme vom Geltungsbereich geméss Art. 2 Abs. 1 OeffG
berufe, erscheine insoweit nachvollziehbar, as die Bestimmung den Begriff der
"Verwaltungsrechtspflege” verwende, der in einem weiten — Gber den Begriff der "Justiz”
hinausgehenden — Sinn verstanden werden kdnne. V orliegend gehe es aber nicht um
Akteneinsicht in konkrete oder abgeschlossene V erfahren beziehungsweise in bestimmte
Entscheide, sondern um den Zugang zur Praxis einer Rekursinstanz in einer bestimmten
Rechtsfrage. Das Baudepartement konne sich al's verwaltungsinterne Rekursinstanz nicht
unter Berufung auf die Ausnahme vom Geltungsbereich geméss Art. 2 Abs. 1 OeffG und
mangels besonderer Vorschriften, wie sie fir die Gerichte gemass Art. 39 quater VRP
gdlten, dem verfassungsrechtlichen Transparenzgebot entziehen, sondern misse —wie die
Gerichte — seine Rechtsprechung offenlegen. Stichhaltige Grinde, weshalb das
Baudepartement seine Entscheidpraxis nicht offenlege, seien weder aus der angefochtenen
Verfigung noch aus der Rekursvernehmlassung ersichtlich. Die Beschwerdefihrerin
vertritt unter Verweis auf Botschaft und Entwurf der Regierung vom 21. Mai 2013 zum
Informationsgesetz (nachfolgend Botschaft OeffG, in: ABI 2013 S. 1474 ff., S. 1480) die
Auffassung, der Begriff der Verwaltungsrechtspflegein Art. 2 Abs. 1 OeffG sei in einem
weiten Sinn zu verstehen und erfasse auch das Baudepartement als verwaltungsinterne
Rekursinstanz. Fiir die Justizbehorden (im engeren Sinn) gelte das Offentlichkeitsprinzip,
soweit sie nicht richterlich handelten. Der Ausschluss vom Geltungsbereich umfasse
sowohl hangige wie auch abgeschlossene Verfahren. Weshalb fiir abgeschl ossene



Verfahren das Akteneinsichtsrecht nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft (SR 101, BV) nicht ausreichend sein sollte, werde
nicht dargetan. In der Botschaft zum st. gallischen Gesetz werde ausdriicklich festgehalten,
unmittelbar gesttitzt auf Art. 29 Abs. 2 BV bestehe unabhangig von der kantonalen
Regelung ein Einsichtsrecht in die Akten abgeschlossener Verfahren, wenn der
Gesuchsteller daflir ein eigenes schutzwrdiges Interesse glaubhaft mache. An den
Nachweis schiitzenswerter Interessen stelle das Baudepartement keine hohen
Anforderungen. Fur die Herausgabe eines anonymisierten Entscheides gentige, wenn dieser
in einem die gesuchstellende Person betreffenden Dokument zitiert werde. Auch die externe
Verwaltungsrechtpflege unterstehe gerade nicht dem Offentlichkeitsgesetz, sondern habe
die Anforderungen an die Offentlichkeit von Verhandlung und Urteilsverkiindung nach
Art. 30 Abs. 3BV zu erfillen. Art. 30 Abs. 3 BV lasse die Einsicht in Gerichtsentscheide
auch abgeschl ossener Verfahren durch Medien und Dritte ohne Nachweis schiitzenswerter
Interessen zu. Die verwaltungsinterne V erwal tungsrechtspflege unterstehe der
Justizoffentlichkeit —auch mit Blick auf Art. 55 Abs. 2 VRP —nicht. Aus Art. 30 Abs. 3BV
fliesse abgesehen davon auch kein verfassungsmassiger Anspruch der Offentlichkeit auf
allgemeine Information durch die Gerichte. Der kantonale Gesetzgeber habe die
Minimalanforderungen an die Verdffentlichung von Gerichtsurteilen in Art. 39 quater VRP
geregelt. Auch ohne solchen expliziten gesetzgeberischen Auftrag setze das
Baudepartement den Grundsatz einer aktiven Information der Offentlichkeit tiber seine
Rechtsprechungspraxis mit der Publikation von Entscheiden von allgemeinem oder
grundsétzlichem Interesse in der GVP (bis 2016) und in den Juristischen Mitteilungen
(1998 bis Februar 2019) schon lange um. Eine Pflicht zur Publikation aller Entscheide
bestehe nicht.

E.33
Rechtsanwendung

E. 331

Art. 2 Abs. 1 OeffG Art. 2 Abs. 1 OeffG nimmt "die Verfahren der
Verwaltungsrechtspflege" vom Geltungsbereich des Offentlichkeitsgesetzes aus. In Art. 3
Abs. 1 lit. a Ziff. 5 BGO enthélt das Bundesrecht eine vergleichbare Ausnahmeregel ung
zum Geltungsbereich. Danach gilt das Gesetz nicht fir den Zugang zu amtlichen
Dokumenten betreffend Verfahren der Verwaltungsrechtspflege. Anders als das kantonale
Offentlichkeitsgesetz enthalt jenes des Bundes keine Regelungen beziiglich der aktiven
Information durch die Behtrden (Botschaft BGO, in: BBI 2003 S. 1976 f.). Die
Ausnahmeregelung beruht auf dem V orbehalt besonderer gesetzlicher Vorschriften, die
bestimmte Geschéfte, Dokumente oder Sachverhalte al's geheim erkléren oder fir den
Zugang abweichende V oraussetzungen aufstellen und Vorrang vor den Bestimmungen des
Offentlichkeitsgesetzes haben (Botschaft OeffG, ABI 2013 S. 1481 und 1483 f.). Auch die
Materialien zu Art. 3 Abs. 1 lit. aZiff. 5 BGO verweisen auf die entsprechenden
Spezialgesetze (Botschaft BGO, in: BBI 2003 S. 1977). Wie bereits die Vorinstanz
festgestellt hat, kann der Begriff der "V erwaltungsrechtspflege” in eéinem weiten Sinn
verstanden werden und auch die Rechtspflege verwaltungsinterner Rechtsmittel behdrden
umfassen. Zu kléren ist aber, ob sich das Begehren der Beschwerdegegnerin Uberhaupt auf
"Verfahren" im Sinn von Art. 2 Abs. 1 OeffG bezieht. Die Ausnahme vom
Anwendungsbereich des Offentlichkeitsgesetzes tragt den Anspriichen auf Zugang zu den
Verfahrensakten Rechnung, die sich aus den Verfahrensgesetzen und aus dem



verfassungsmassigen Recht auf rechtliches Gehtr geméss Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (SR 101, BV) ergeben (vgl.
Botschaft OeffG, ABI 2013 S. 1483). Dieser Anspruch umfasst auch das Einsichtsrecht in
die Akten abgeschlossener Verfahren, wenn der Gesuchsteller dafiir ein eigenes
schutzwirdiges I nteresse glaubhaft macht. Dieses kann sich aus der Betroffenheit in einem
spezifischen Freiheitsrecht, aus einer speziellen Sachndhe oder im Hinblick auf ein
Verfahren ergeben (vgl. BGE 129 | 249 E. 3). Auch das Einsichtsrecht in Entscheide
abgeschlossener Verfahren ist verfahrensrechtlich begriindet und schiitzt anders als das
Offentlichkeitsprinzip Individualinteressen (vgl. Ch. Stamm-Pfister, in:
Maurer-Lambrou/Blechta [Hrsg.], Basler Kommentar zum Datenschutzgesetz und zum
Offentlichkeitsgesetz, 3. Aufl. 2014, N 27 zu Art. 3 BGO). Das Baudepartement fuhrt an,
bei Begehren um Zugang zu Rekursentscheiden gestiitzt auf Art. 29 Abs. 2 BV an den
Nachweis eines schiitzenswerten Interesses keine hohen Anforderungen zu stellen. Es
geniige, wenn sich die gesuchstellende Person auf einen in einem sie betreffenden
Dokument genannten konkreten, als Prgjudiz erwéhnten Entscheid beziehe. Anders als
dieses Beispiel und die weiteren Anspriiche, die sich auf Art. 29 Abs. 2 BV stiitzen lassen,
hat das Begehren der Beschwerdegegnerin allerdings keine konkret individualisierten
Entscheide oder Entscheide in konkret bezeichneten Verfahren zum Gegenstand, auf die
beispiel sweise die Behdrde selbst in einem Brief oder einem Entscheid hingewiesen hétte
oder dieim Schrifttum erwahnt wurden. Vielmehr bezieht es sich auf unbekannte Verfahren
beziehungswei se die dazu ergangenen Entscheide. Wie bereits die Vorinstanz zutreffend
festgehalten hat, betrifft esin genereller Weise die Zuganglichkeit der Rechtsprechung des
Baudepartements und dazu erteilte Rechtsauskinfte. Deshalb féllt das Begehren nicht unter
die Ausnahme vom Anwendungsbereich des Offentlichkeitsgesetzes geméss Art. 2 Abs. 1
OeffG.

E.3.3.2

Art. 3 Abs. 1 OeffG Zu kléren ist sodann, ob das Begehren nach besonderen, von Art. 3
Abs. 1 OeffG vorbehaltenen Bestimmungen kantonaler Gesetze zur Geheimhaltung von
und zum Zugang zu bestimmten Geschaften, Dokumenten oder Sachverhalten — vorliegend
zur departementalen Rechtsprechung — zu beurteilen ist. Fir die Gerichte der
Verwaltungsrechtspflege, das heisst die Verwatunggustiz, ergibt sich der Zugang der
Offentlichkeit zur Rechtsprechung aus Art. 39 quater VRP: Wahrend Entscheide von
grundsétzlicher Bedeutung zu verdffentlichen sind (Abs. 2), kdbnnen weitere Entscheide von
allgemeinem Interesse in geeigneter Welse bekannt gegeben werden (Abs. 1). Die
Entscheide werden in der Regel anonymisiert (Abs. 3). Diese besondere Regelung
entspricht dem friheren Art. 63 des Gerichtsgesetzes (sGS 941.1, GerG; vgl. Botschaft und
Entwirfe der Regierung vom 20. Oktober 2009 Einflhrungsgesetz zur Schwei zerischen
Zivilprozessordnung und I11. Nachtrag zum Anwaltsgesetz, in: ABI 2009, S. 3023 ff.,

S. 3034) und ist Teil des Abschnittes "Allgemeine Vorschriften fur das Verfahren vor
Gerichten". Art. 39 quater VRP ist dementsprechend auf die — Uber einen alfaligen
Anspruch auf 6ffentliche Verkiindigung des Urtells hinausgehende — V eréffentlichung der
gerichtlichen Rechtsprechung im Bereich der Verwaltungsrechtspflege ausgerichtet. Fur die
Rechtsprechung der Departemente besteht demgegentber keine vergleichbare Regelung.
Die Verordnung Uber die Bearbeitung von Rekursverfahren vor den Departementen (sGS
951.11, RekV) verpflichtet die Departemente einzig zur FUhrung einer Fallstatistik (Art. 12
RekV). Auch das Offentlichkeitsgesetz enthélt keine besonderen Regeln. Die Frage,
inwieweit die Departemente den Zugang zu ihrer Rechtsprechung gewahrleisten miissen,



richtet sich deshalb nach den allgemeinen Regeln des Offentlichkeitsgesetzes. Ob sich
gegentiiber der Verwaltungsjustiz aus dem Offentlichkeitsgesetz ein tiber Art. 39 quater

V RP hinausgehender Anspruch auf Zuganglichmachung der Rechtsprechung ableiten |asst,
kann offenbleiben.

E.34

Ergebnis zum Geltungsbereich Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Begehren der
Beschwerdegegnerin sich nicht auf "Verfahren" der Verwaltungsrechtspflege im Sinn von
Art. 2 Abs. 1 OeffG bezieht und damit nicht vom Geltungsbereich des
Offentlichkeitsgesetzes ausgenommen ist. Fir die Zuganglichkeit der verwaltungsinternen
Rechtsprechung gilt mangels besonderer Bestimmungen kantonaler Gesetze im Sinn von
Art. 3 Abs. 1 OeffG grundsétzlich das Offentlichkeitsprinzip.

E. 4
Auskunft Uber die Tétigkeit / Zugang zu amtlichen Dokumenten

E.41
Auskunft Uber die Tétigkeit

E.411

Aktive Informationspflicht Art. 60 Abs. 1 KV auferlegt den Behérden von Kanton und
Gemeinden die verfassungsrechtliche Pflicht zur Information. Die behordliche Pflicht zur
Information findet ihre Grenze entsprechend den verfassungsrechtlichen Vorgaben in
entgegenstehenden 6ffentlichen und Gberwiegenden privaten Interessen. Damit gibt die
Verfassung den Behdrden den Grundsatz des Offentlichkeitsprinzips mit
Geheimhaltungsvorbehalt vor (Botschaft Offentlichkeitsgesetz, ABI 2013 S. 1477 mit
Hinweis auf Botschaft und Entwurf der Verfassungskommission vom 17. Dezember 1999
fUr die neue Verfassung des Kantons St. Gallen, ABI 2000 S. 165 ff., S. 320). Unter dem
Titel "Informationsverbreitung” halt Art. 4 OeffG mit dem Randtitel "Informationspflicht"
fest, dass die 6ffentlichen Organe von sich aus Uber ihre Tétigkeit informieren, soweit diese
von allgemeinem Interesse ist (Abs. 1), und sie sicherstellen, dass alle Personen Zugang zur
Information haben (Abs. 2). Die Bestimmung wiederholt den verfassungsrechtlichen
Grundsatz, dass das 6ffentliche Organ von sich aus Uber seine Tétigkeit informiert. Damit
Ist grundsétzlich jedes staatliche Handeln, namentlich das Erfillen von Staatsaufgaben
gemeint. Die Informationsverbreitung dient dazu, die Transparenz Uber den Auftrag, die
Organisation und die Tétigkeit der Verwaltung zu fordern. Die Pflicht bezieht sich auf all
jene amtlichen Tétigkeiten, die von algemeinem offentlichem Interesse und fir die
Meinungsbildung Uber das Geschehen im Gemelnwesen von Bedeutung sind (vgl.
Botschaft OeffG, in: ABI 2013 S. 1485 f.). Der unbestimmte Rechtsbegriff des allgemeinen
offentlichen Interessesist mit Blick auf den Zweck des Offentlichkeitsgesetzes auszulegen
und anzuwenden. Auch das Baudepartement und die BeschwerdefUhrerin bestreiten — zu
Recht — nicht, dass die Information Uber die Rechtsprechung im Zusténdigkeitsbereich des
Departements grundsétzlich von allgemeinem Interesse ist und deshalb vom
Transparenzgebot umfasst wird. Jedenfalls kam das Departement dieser Aufgabe bereits
nach, bevor die gesetzliche Informationspflicht in Art. 4 OeffG in algemeiner Weise
verankert wurde. Es veroffentlichte aus seiner Sicht wesentliche Entscheide in
anonymisierter Form in der St. Gallischen Gerichts- und Verwaltungspraxis (GVP,
letztmals erschienen fur das Jahr 2016) und in ihren elgenen Juristischen Mitteilungen
(JuMi, seit 1998 bis Februar 2019). An die Stelle dieser analogen Informationsmittel ist



eine digitalisierte Publikationsplattform getreten, auf welcher das Baudepartement seit
August 2019 seine Rechtsprechung publiziert. Ob sich mit dem neuen
Publikationsinstrument die Zahl der publizierten Entscheide erhtht und ob gegebenenfalls
gar samtliche Rekursentscheide, welche das Baudepartement fallt, verdffentlicht werden
sollen, ist dem Gericht nicht bekannt. Dass die Information Uber die Rechtsprechung durch
Veroffentlichung von Entscheiden regelméssig nur nach deren Anonymisierung moglich
ist, steht der Erfullung der Informationspflicht grundsétzlich nicht entgegen. Die
Vermeidung des damit verbundenen administrativen Aufwandes stellt jedenfalls nicht ein
oOffentliches Interesse dar, welches die Informationspflicht generell aufheben konnte.
Insoweit ist diein der Botschaft vertretene Auffassung zu relativieren, es kdnne nicht zu
den Aufgaben der Verwaltung gehdren, Dokumente, die Personendaten enthalten, zu
anonymisieren, um Drittpersonen den Zugang zu diesen Dokumenten zu ermdglichen (vgl.
Botschaft OeffG, in: ABI 2013 S. 1485, vgl. auch Botschaft BGO, in: BBI 2003 S. 2005).
Wie umfassend die aus Art. 4 Abs. 1 OeffG fliessende aktive Informationspflicht —im Sinn
einer "Bringschuld" — hinsichtlich der departementalen Rechtsprechung ist und ob sie
insbesondere auch die Rechtsprechungspraxis zu der die Beschwerdegegnerin
interessierenden Rechtsfrage beschlagt, kann offenbleiben. Die Bestimmung umschreibt
zwar eine Pflicht der 6ffentlichen Organe. Sie gewahrt aber keinen individuellen, klagbaren
Rechtsanspruch auf die Verbreitung bestimmter Informationen. Massstab ist nicht ein
individuelles, sondern stets das allgemeine Gffentliche Interesse (vgl. Botschaft OeffG, in:
ABI 2013 S. 1486).

E. 412

Information auf Anfrage hin Ergénzend zur aktiven Information durch die 6ffentlichen
Organe tritt der individuelle Anspruch auf Auskunft Uber die Tatigkeit der 6ffentlichen
Organe gemass Art. 5 Ingress und lit. a OeffG, der auf dem Weg der Anfrage geméss Art. 8
OeffG durchzusetzen ist. Die Beschwerdefthrerin geht davon aus, die durch eine Anfrage
im Sinn von Art. 8 OeffG ausgel dste I nformationspflicht kénne nicht dazu fihren, dass
Instanzen der internen wie externen Verwaltungsrechtspflege — oder auch solche der Zivil-
oder Strafrechtspflege — auf Wunsch hin einen tber allgemeine (z.B. statistische) Angaben
hinausgehenden umfassenden Bericht und eine vollstandige Ubersicht tber ihre materielle
Rechtsprechungspraxis zu einer bestimmten Rechtsfrage abgeben miissten. Das kdnne nicht
Sinn und Zweck des Offentlichkeitsprinzips sein. Nach den Materialien zum Bundesrecht —
welches die aktive Information nicht regelt —ist die nicht vertffentlichte Rechtsprechung
der Verwaltung bei fehlender Spezialregelung unter den ordentlichen Voraussetzungen
zuganglich, das heisst ohne Geltendmachung eines Interesses und unter V orbehalt eines
Uberwiegenden 6ffentlichen oder privaten Interesses an der Geheimhaltung (Botschaft
BGO, in: BBI 2003 S. 1989). Zumal —wie dargestellt — die Information tiber die
departemental e Rechtsprechung einem allgemeinen offentlichen Interesse entspricht, kann
sie auch Gegenstand einer Anfrage im Sinn von Art. 8 OeffG sein. Die Grenzen des

I nformationsanspruchs bestimmen sich einerseits nach den Grenzen des Geltungsbereichs
des Offentlichkeitsgesetzes geméass Art. 2 OeffG (vgl. oben Erwégung 4) und anderseits
nach den Einschrankungen des Offentlichkeitsprinzips geméss Art. 6 und 7 OeffG. Das
Gesetz regelt die Einschrénkungen hinsichtlich der Information auf Anfrage und des
Gesuchs um Zugang zu amtlichen Dokumenten einheitlich. Dies rechtfertigt eine Prifung
Im Zusammenhang mit der Beurteilung des Gesuchs um Zugang zu amtlichen Dokumenten.

E.42



Zugang zu amtlichen Dokumenten / Bestimmtheit des Gesuchs

E.421

Rechtsgrundlage Gemass Art. 13 Abs. 3 Ingress und lit. b OeffG enthalt das Gesuch um
Zugang zu einem amtlichen Dokument die Bezeichnung des amtlichen Dokuments. Das
Bundesrecht verlangt demgegeniber mit einer allgemeineren Formulierung in Art. 10

Abs. 3 BGO, dass das Gesuch hinreichend genau formuliert ist. In diese Richtung ist
Indessen auch die kantonal e Bestimmung auszulegen und anzuwenden, zumal sich aus den
Materialien ergibt, dass das amtliche Dokument "hinreichend genau" zu bezeichnen ist.
Dabei durfen keine zu hohen Anforderungen gestellt werden, zumal esfir die
gesuchstellende Person nicht immer einfach sein diirfte, das gewtinschte amtliche
Dokument genau zu bezeichnen. Deshalb sieht das Bundesrecht vor, dass die Behdrde eine
Gesuchstellerin dabei unterstiitzt und ihr Gber die verfligbaren amtlichen Dokumente
Auskunft erteilt (Art. 3 Abs. 1 Verordnung tiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung
[Offentlichkeitsverordnung; SR 152.31, VBGQ]). Eine hinreichend genaue Bezeichnung ist
gegeben, wenn das Dokument vom zusténdigen 6ffentlichen Organ ohne grossere
Schwierigkeiten identifiziert werden kann. Gesuchen, die langere Nachforschungen
erforderlich machen, muss nicht entsprochen werden. Hierunter fallen auch "fishing
expeditions’, bei denen es nicht primér darum geht, Zugang zu einem bestimmten
Dokument zu erhalten, sondern abzuklaren, ob zu einer bestimmten Frage Uberhaupt
Dokumente bestehen (vgl. Botschaft OeffG, in: ABI 2013 S. 1495). Esist nicht Aufgabe
des Offentlichkeitsgesetzes, umfangreiche thematisch nicht gentigend abgegrenzte
Rechercheauftréage ohne Zusammenhang zu einem konkret umschriebenen Sachverhalt
durch staatliche Stellen durchfihren zu lassen. Vielmehr muss das Gesuch gentigend
Angaben (Erstellungsdatum, Titel, Referenz, Zeitraum) enthalten, die es der Behtrde
erlauben, das verlangte Dokument zu identifizieren. Ein Anspruch auf eine nicht néher
eingrenzbare Menge von Informationen besteht nicht (vgl. GVP 2015 Nr. 7 mit Hinweisen).

E.4.22

Argumente der Verfahrensbeteiligten Das Baudepartement hat festgehalten, das
Auskunftsbegehren der Beschwerdegegnerin sei allgemein gefasst und umschreibe lediglich
das Thema des Inhalts der verlangten Dokumente, ohne diese konkret zu bezeichnen. Es
beziehe sich vielmehr auf eine unbestimmte Menge Unterlagen und komme damit einer
verponten "fishing expedition” gleich, zumal offen sei, ob dem Thema entsprechende
Dokumente Uberhaupt vorhanden seien. Die Vorinstanz hat dazu ausgefihrt, das
Baudepartement mache keine Angaben dartiber, ob die von der Beschwerdegegnerin
verlangten Dokumente Uberhaupt existierten, und schaffe damit eine unklare Situation. Es
lasse sich auch nicht behaupten, der Antrag sei allgemein gefasst und umschreibe lediglich
das Thema des Inhalts der verlangten Dokumente, ohne diese konkret zu bezeichnen. Die
Beschwerdegegnerin habe eine konkrete Frage zur Schnittstelle von Privatrecht und
offentlichem Recht im Bereich benachbarter Baume und Straucher gestellt und das Gesuch
damit hinreichend préazise gefasst. Ob zu dieser Frage Rekursentscheide geféllt oder
Rechtsauskiinfte erteilt wurden, misse mit einer | T-basierten Geschaftsverwaltung ohne
Uberméssigen Aufwand festgestellt werden konnen. Existiere eine Viel zahl — dazu mache
das Baudepartement indessen keine Angaben — solcher Dokumente, kénne der Zugang auf
solche beschrankt werden, welche die geltende Entscheidpraxis wiedergdben. Schliesslich
konnten solche Unterlagen ohne Vereitelung des Zugangsanspruchs anonymisiert werden,
wodurch die Beeintréchtigung von Interessen von Drittpersonen ausgeschlossen sei. Die



Beschwerdefihrerin hdlt dem entgegen, nach Art. 13 Abs. 3 lit. b OeffG sei das Dokument
im Gesuch so genau wie moglich zu bezeichnen. "Fishing expeditions’ und umfangreichen
Rechercheauftragen solle ein Riegel geschoben werden. Das Offentlichkeitsgesetz konne
nicht dazu dienen, Forschungsarbeiten von Privaten an 6ffentliche Organe zu delegieren.
Ein Anspruch auf eine nicht ndher eingrenzbare Menge von Informationen bestehe nicht.
Das Gesuch der Beschwerdegegnerin beziehe sich auf eine "im Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung nicht ndher bekannte und bestimmte Menge an Informationen”.

E.4.23

Anwendung von Art. 13 Abs. 3 Ingress und lit. b OeffG Eine prazise Bezeichnung

bei spielsweise unter Angabe eines Entscheiddatums, einer Verfahrensnummer oder der
Initialen der beteiligten Parteien ist grundsatzlich nicht erforderlich, jedoch missen das
Dokument oder die Dokumente ohne gréssere Schwierigkeiten identifiziert werden konnen.
Die Beschwerdegegnerin hat ihr Auskunftsbegehren im Rahmen des Mdglichen
konkretisiert. Wie die Vorinstanz zutreffend ausfuhrt, ist die massgebliche Rechtsfrage klar
eingegrenzt. Sie bezieht sich auf das Verhdltnis 6ffentlich-rechtlicher Baumschutzzonen zu
privatrechtlichen nachbarrechtlichen Beseitigungsanspriichen. Gesucht sind damit
Entscheide und Rechtsauskinfte, in denen Art. 98 bis EG-ZGB und Baumschutzzonen
erwahnt werden. Zwar steht nicht fest, dass solche Dokumente existieren. Insoweit dient
das Gesuch auch der Klarung der Frage, ob die von der Beschwerdegegnerin aufgeworfene
Rechtsfrage vom Baudepartement in Rekursentscheiden und Rechtsauskiinften Uberhaupt
schon behandelt wurde. Indessen zielt das Gesuch letztlich nicht darauf, diesin Erfahrung
zu bringen, sondern auf den konkreten Inhalt. Dass das Baudepartement tber eine
elektronische Geschéftsverwaltung verfuigt, welche die Suche nach Dokumenten zul&sst, in
welchen diese beiden Begriffe gleichzeitig vorkommen und die ohne weiteres als
Rekursentscheide oder Rechtsauskinfte identifizierbar sind, bestreitet die
Beschwerdefihrerin nicht. Insoweit erscheint das Begehren als inhaltlich hinreichend
bestimmt. Ist das Gesuch der Beschwerdegegnerin hinreichend bestimmt, kann ihr nicht
entgegengehalten werden, es konnten keine Angaben Uber die mdgliche Zahl der
Dokumente gemacht werden. Die Behandlung des Auskunftsbegehrens kann damit
jedenfalls nicht mit der Begrindung abgel ehnt werden, es handle sich um eine "fishing
expedition”.

E.5
Verhdltnismassigkeit des Aufwands

E.51

Rechtsgrundlagen Gemass Art. 6 Abs. 2 Ingress und lit. e OeffG steht der Information auf
Anfrage oder der Gewahrung des Zugangs zu amtlichen Dokumenten ein 6ffentliches
Interesse entgegen, wenn die Information einen unverhaltnisméassigen Aufwand
verursachen wirde. Die Haupttétigkeit der Behorde muss gegentiber der Bearbeitung von
Zugangsgesuchen grundsétzlich Vorrang haben. Das 6ffentliche Interesse an einer
zweckmassigen und rationellen Verwaltung steht dabel dem 6ffentlichen Interesse an der
Transparenz gegentber (vgl. zur entsprechenden bundesrechtlichen Regelung: Botschaft
BGO, in: BBI 2003, S. 2021). Nach Auffassung des st. gallischen Gesetzgebers ist von der
Einschrankung nach Art. 6 Abs. 2 lit. e OeffG mit grosser Zurtickhaltung Gebrauch zu
machen. Die Bestimmung soll insbesondere umfangreichen Recherche-Auftragen und —
vergleichbar mit den inhaltlichen Vorgaben von Art. 13 Abs. 3 Ingress und lit. b OeffG



(vgl. dazu oben Erwagung 4.2) — "fishing expeditions’ einen Riegel schieben. Das
Offentlichkeitsgesetz soll nicht dazu dienen, Forschungsarbeiten von Privaten auf
Offentliche Organe zu delegieren. Der Zugang darf erst verweigert werden, wenn es der
Grundsatz der Verhaltnisméassigkeit ausschliesst, den Informationsumfang zu beschranken
oder die Information auf andere Weise als verlangt zu gewéhren (vgl. Botschaft OeffG, in:
ABI 2013, S. 1488). Enthélt ein amtliches Dokument nur beschrénkt Informationen, die
nicht veroffentlicht werden kénnen, wie bei spiel sweise Personendaten, verlangt der
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit, dass das Dokument — gegebenenfalls gegen Erhebung
einer Gebiihr — anonymisiert wird (vgl. Botschaft BGO, in: BBI 2003, S. 2005).

E.5.2

Vorbringen der Beteiligten Hinsichtlich des Arbeitsaufwands zur Bereitstellung der
Auskinfte hielt die Vorinstanz fest, dass dies mit einer I T-basierten Geschéftsverwaltung
moglich sein misse, sofern tberhaupt entsprechende Dokumente existieren wirden, was
das Baudepartement indes selbst offenlasse (act. 2, S. 91.).

E.53

Anwendung von Art. 6 Abs. 2 Ingress und lit. e OeffG Die Gewahrleistung des Gebots der
Transparenz auch der departementalen Rechtsprechung hat erhebliche Bedeutung. Fir die
Gewichtung des offentlichen Interesses an der Veréffentlichung eines Entscheides — sei es
fruher in der GV P oder in den JuMi, sei es heute auf der elektronischen
Publikationsplattform —ist zunéchst wichtig, ob und in welchem Masse ihm prgjudizielle
Bedeutung zukommt oder ein Interesse der Offentlichkeit daran bestehen konnte, die
Entwicklung oder die Konstanz der Rechtsprechung im betroffenen Rechtsgebiet auch
anhand des konkreten Entscheldes zu beobachten. Sofern im Entscheid eine Rechtsfrage
von allgemeiner Bedeutung beantwortet wird, ist der Entscheid fir interessierte Kreise
durch Publikation, in der Regel in anonymisierter und, soweit nétig, in geeignet gekurzter
Form, zugéanglich zu machen. Dies erfordert auch das Gebot der Waffengleichheit, nach
dem ale Rechtsuchenden bel der Konsultation der geltenden Rechtsprechung die gleichen
M oglichkeiten geniessen sollen (vgl. BGE 1331 106 E. 8.3 mit Hinweisen). Diesem
erheblichen dffentlichen Interesse an der Transparenz der Rechtsprechung der
Departemente ist das — ebenfalls — 6ffentliche Interesse der Verwaltung an der Vermeidung
eines unverhatnismassigen Aufwandes fur die Ermdglichung des Zugangs zu den
Dokumenten entgegenzusetzen. Ist das Gesuch gentigend bestimmt, das heisst die
Ermittlung der zum Thema ergangenen Entscheide und Rechtauskiinfte ohne grossere
Schwierigkeiten moglich (vgl. dazu oben Erwégung 4.2), hangt der weitere Aufwand der
Verwaltung davon ab, ob die generierte Trefferliste derart umfangreich ist, dass aufgrund
der Zahl der einschlagigen Dokumente Triage und Anonymisierung mit einem
unverhaltnismassigen Aufwand im Sinn von Art. 6 Abs. 2 lit. e OeffG verbunden wére.
Solche Umstande legen weder das Baudepartement noch die Beschwerdefthrerin dar.
Selbst eine solche Behauptung tragt die Beschwerdefihrerin nicht mehr vor. Im Gegenteil
halt sie in diesem Zusammenhang selbst fest, dass sich die vorliegende interessierende
Frage — Verhdltnis zwischen dem zivilrechtlichen Beseitigungsanspruch des Nachbarn von
Baumen und Strduchern und dem 6ffentlich-rechtlichen Fallverbot mit
Bewilligungsvorbehalt in Gebieten mit geschiitztem Baumbestand — nur in wenigen Féllen
gestellt haben dirfte.

E.©6



Umtriebsentschadigung

E.6.1

Die Beschwerdefthrerin rigt mit Verweis auf die nach ihrer Ansicht einschldgige
Verwaltungspraxis (VerwGE B 2013/178), dass eine Umitriebsentschadigung nur auf einen
begriindeten Antrag hin zuzusprechen sei, weshalb die im vorinstanzlichen Entscheid
zugesprochene Umtriebsentschadigung zu Gunsten der Beschwerdegegnerin aufzuheben
beziehungsweise in der Hohe zu reduzieren sei. Die Vorinstanz beantragte in diesen
Zusammenhang, mangels Bestimmtheit der Rechtsbegehren, deren Abweisung. Erganzend
fUhrte sie aus, dass der von der Beschwerdefuihrerin zitierte Entscheid des

V erwaltungsgerichts nicht dessen standige Praxis zum Ausdruck bringe und verwies dazu
auf VerwGE B 2017/110 (act. 8).

E.6.2

Gemaéss Art. 98 Abs. 2 VRP werden im Rekursverfahren ausseramtliche Kosten
entschadigt, soweit sie aufgrund der Sach- oder Rechtslage notwendig und angemessen
erscheinen. Nach Art. 98 ter VRP finden die Vorschriften der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (SR 272, ZPO) Uber die Parteientschadigung sachgeméasse
Anwendung, weshalb auch die entsprechende bundesgerichtliche Rechtsprechung sowie die
einschlagige Literatur zu berticksichtigen sind. Die Beschwerdegegnerin hat die Antrége
vor der Vorinstanz unter Kosten- und Entschadigungsfolge gestellt. Sieist als
Rechtsanwaéltin tétig. Beim in eigener Sache handelnden Anwalt besteht keine Vertretung
(vgl. BGer 8C_504/2017 vom 9. Mérz 2018 E. 7.1 mit Hinweisen). Eine Entschadigung
ausseramtlicher Kosten ist nur ausnahmswei se — beispielsweise bei Vorliegen einer
komplizierten Sache mit hohem Streitwert oder bei hohem Arbeitsaufwand, welcher den
ublichen Aufwand fur die Besorgung der personlichen Angelegenheiten Ubersteigt —
zuzusprechen (BGE 144 V 280 E. 8.1 mit Hinweisen). Die Beschwerdegegnerin tritt zwar
nur im eigenen Namen auf, nimmt mit dem Gesuch um Bekanntgabe der departementalen
Rechtsprechung aber nicht nur ihre eigenen privaten oder digjenigen einer Klientschaft (vgl.
act. 9//8/3), sondern auch 6ffentliche Interessen wahr, indem sie sich fir die Zuganglichkeit
der departementalen V erwaltungsrechtsprechung einsetzt. Sie besorgt damit nicht nur
personliche Angelegenheiten. Auch wenn sieihren Antrag nicht weiter substantiiert hat,
erscheint es unter den vorliegenden konkreten Umsténden deshalb gerechtfertigt, dassihr
die Vorinstanz eine Umtriebsentschadigung zugesprochen hat.

E.6.3

Den Behorden kommt bei der Bemessung von ausseramtlichen Kosten — und damit auch bei
Umtriebsentschadigungen — ein erheblicher Ermessensspielraum zu (vgl. BGer
4A_192/2016 vom 22. Juni 2016 E. 8.2). Das Verwaltungsgericht ist nur zur
Rechtskontrolle befugt und kann einen Kostenspruch der Vorinstanz nur aufheben, wenn er
auf einer Uber- oder Unterschreitung beziehungsweise einem Missbrauch des Ermessens
beruht (vgl. Art. 61 Abs. 1 und 2 VRP sowie VerwGE B 2018/75 vom 21. Mérz 2019 E. 4.3
mit Hinweisen, www.gerichte.sg.ch). Ermessensmissbrauch wird angenommen, wenn die
Ermessensausiibung nicht pflichtgemass erfolgte, namentlich wenn sie von sachfremden
Kriterien geleitet oder Gberhaupt unmotiviert ist. Die Ermessensbetétigung hat sich an den
allgemeinen Rechtsgrundsétzen, den verwaltungsrechtlichen Grundprinzipien und den
(weiteren) verfassungsrechtlichen Schranken, insbesondere dem Grundsatz der
Rechtsgleichheit, der Verhaltnismassigkeit und dem Willkirverbot, zu orientieren (vgl.



VerwGE B 2018/65 vom 26. Juni 2018 E. 2 mit Hinweis auf Cavelti/Vogeli, aa.O.,

Rz. 739 ff., www.gerichte.sg.ch). Wo eine Behdrde die ausseramtlichen Kosten nach
Ermessen verteilt und insoweit Uber einen Ermessensspielraum verfligt, héangen
Rechtsgleichheitsgebot (Art. 8 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft; SR 101, BV) und WillkUrverbot (Art. 9 BV) derart eng zusammen, dass
die rechtsungleiche Behandlung als blosser Sonderfall der Willkir erscheint. Die
Uberpriifung der Rechtsanwendung erfolgt deshalb vorab auf Willkiir hin. Willkirliche
Rechtsanwendung bedeutet, dass der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist,
mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Der Entscheid ist nur aufzuheben, wenn nicht bloss
die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L6sung
ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht (vgl.

BGer 5A_278/2013 vom 5. Juli 2013 E. 2 mit Hinweisen, allerdingsin Bezug auf Art. 107
der Schweizerischen Zivilprozessordnung; Zivilprozessordnung; SR 272, ZPO, und
VerwGE B 2017/180 vom 27. September 2018 E. 2.3 mit Hinweisen, www.gerichte.sg.ch).
Die Rechtsgleichheit ist verletzt, wenn Gleiches nicht nach Massgabe seiner Gleichheit
gleich oder Ungleiches nicht nach Massgabe seiner Ungleichheit ungleich behandelt wird
(vgl. BGE 1381 321 E. 3.2 mit Hinweis auf BGE 137 V 121 E. 5.3). Ein
Ermessensmissbrauch bei der vorinstanzlichen Bemessung der Umitriebsentschédigung
wird von der Beschwerdeflhrerin nicht substantiiert dargelegt. Wenn die Hohe mit

CHF 600 leicht Gber der von der Beschwerdefthrerin angefiihrten Grenze von CHF 500
liegt, liegt darin — zumal sich eine solche Begrenzung nicht auf einen rechtssatzmassig
festgesetzten Rahmen zurtckfuhren l&sst — keine sachlich nicht zu rechtfertigende
Ermessenshandhabung.

E.7
Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde a's unbegriindet. Sie ist abzuweisen.

E.8

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens dem Staat (Baudepartement) aufzuerlegen (vgl. Art. 95
Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebiihr von CHF 1'500 ist angemessen (Art. 7 Ziff. 222 der
Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12, GKV). Auf die Erhebung ist zu verzichten (Art. 95
Abs. 3 VRP). Die Beschwerdegegnerin hat die Abweisung der Beschwerde unter
Entschédigungsfolge beantragt. Wie bereitsim Zusammenhang mit der Beurteilung der ihr
von der Vorinstanz fir das Rekursverfahren zugesprochenen Umitriebsentschédigung
dargelegt, rechtfertigt es sich, ihr auch im Beschwerdeverfahren eine reduzierte
Aufwandentschadigung zul asten des Staates (Baudepartement) zuzusprechen (dazu oben
Erwagung 6, Art. 98 Abs. 1 und Art. 98 bis VRP). Als angemessen erscheint eine
Entschédigung von CHF 300. Demnach erkennt das V erwaltungsgericht auf dem
Zirkulationsweg zu Recht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die amtlichen Kosten
des Beschwerdeverfahrens von CHF 1'500 tragt der Staat (Baudepartement). Auf die
Erhebung wird verzichtet. 3. Der Staat (Baudepartement) entschadigt die
Beschwerdegegnerin fir das Beschwerdeverfahren mit CHF 300. Der Prasident
Der Gerichtsschreiber Scherrer Zirn
I.V. Eugster
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